
Peut‐on dresser un bilan du Plan Espoir Banlieues ? 
 
 
Texte  communiqué  à  partir  de  l’intervention  de  Patrick‐Yves  MATHIEU,  consultant 
indépendant et enseignant aux universités de Toulouse, lors de la journée d’information et de 
réflexion du 1er  février 2011  intitulée « La politique de  la Ville, Plan Espoir Banlieues : quel 
bilan national et local ? ». 

 
 
 
1. Le Plan Espoir Banlieues : un « objet » de politique publique difficile à cerner ? 
 
 
 Un problème classique de méthode… 
 
‐ Rappelons d’abord qu’il  s’agit d’essayer de dresser un bilan. Autrement dit de porter un 
regard,  d’apporter  une  contribution  critique  ‐  le  plus  honnêtement  possible  ‐  sur  une 
séquence de politique publique. 
Il ne  saurait donc être question de présenter  ce qui  suit  comme une évaluation,  laquelle 
supposerait un outillage méthodologique conséquent et l’accès à de multiples sources. 
 
‐ Cependant, même  avec une  ambition modeste, on  se  trouve  confronté  à des questions 
méthodologiques  classiques  pour  la  politique  de  la  Ville.  Au  premier  rang  desquelles  on 
trouve  les  temporalités :  les CDV du XIIème plan avaient été prolongés de 2 ans ;  les CUCS 
2ème  génération  ont  été  prolongés  d’un  an,  puis  programmés  jusqu’en  2014  par  souci  de 
coïncidence avec les mandats municipaux. 
D’où, sur quelle période faire porter l’analyse ? Comment mettre en relation les mesures et 
chiffres avancés, avec ce qui a été réalisé…sur des périodes de référence différentes ? 
 
 
 …auquel s’ajoute une difficulté spécifique ! 
 
Le  Plan  Espoir  Banlieues  (PEB)  est  vite  devenu  un  « objet »  difficile  à  cerner.  Doit‐on  le 
distinguer du reste de la politique de la Ville et de la Rénovation Urbaine ? 
Dans ce cas, peut‐on considérer comme point de départ du Plan  la date du 8  février 2008 
(présentation des grandes  lignes du Plan par  le Président de  la République) ? Mais doit‐on 
pour autant estimer que la fin du Plan correspond ipso facto au départ de Mme AMARA du 
Gouvernement ? 
Dans  la  pratique,  on  s’aperçoit  que,  dans  ses  interventions,  ‐  y  compris  lors  des  bilans 
partiels ‐ la Ministre se réapproprie le PNRU et l’ensemble des démarches engagées dans les 
projets  locaux de Rénovation Urbaine : résidentialisation, Gestion Urbaine de proximité (de 
plus en plus nommée Gestion Urbaine et Sociale de Proximité). 
Par ailleurs, le Plan Espoir Banlieues comprenant un volet important de mesures éducatives, 
comment ne pas « raccrocher » le Programme de Réussite Éducative à l’action ‐ et au bilan ‐  
du Gouvernement ? 
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En  somme,  le  PEB  constitue  un  premier  cercle,  le  « noyau  dur »  de  la  volonté  politique  
impulsée  par  la  Secrétaire  d’État.  Mais  n’est‐il  pas  vécu  « tout  naturellement »  par  les 
acteurs de  terrain  comme un élargissement, un prolongement, un  accent  supplémentaire 
des PRU (2ème cercle).  
Enfin  il y a « l’air du temps » ou, plus exactement,  l’ensemble de  l’action gouvernementale 
qui  constitue  une  sorte  de  liquide  amniotique  de  ce  Plan.  Par  exemple,  le  Grenelle  de 
l’environnement  a  incité  le  MEDAD  (Ministère  de  l’Écologie,  du  Développement  et  de 
l’Aménagement Durables) et certaines collectivités territoriales à créer des Éco‐quartiers qui, 
le plus souvent, ont été programmés sur des territoires en ZUS ! Ceux‐ci n’étaient, en aucune 
manière,  évoqués  initialement ;  mais  ils  ont  rejoint,  en  cours  de  réalisation,  la 
communication ministérielle1.   
 

 
 
2. Le cadre institutionnel et politique 
 
L’action ministérielle en faveur de la Ville et des quartiers fragiles, par nature transversale ‐ 
donc interministérielle ‐ se trouve, de ce fait, inscrite dans un cadre institutionnel donné, ou 
évolutif !  
Ainsi, Mme AMARA a‐t‐elle été placée  ‐ en  tant que  Secrétaire d’État  ‐  sous  l’autorité de 
Mme Christine BOUTIN qui avait en charge le logement ; puis, successivement, sous celle de 
M.  Brice  HORTEFEUX,  Ministre  de  l’Intérieur  et  de  l’Identité  nationale,  et  enfin  d’Éric 
WOERTH, Ministre du Travail, de la solidarité et de la fonction publique qui a eu à faire face ‐  
‐ on s’en souvient ‐ à la fois au difficile dossier des retraites et à une affaire très médiatisée ! 
 
Les  compétences  de  la  Secrétaire  d’État  ont  souvent  croisé  celles  d’autres  personnalités, 
ainsi :  
 Martin HIRSCH, Haut Commissaire aux solidarités actives contre la pauvreté 
 Marc‐Philippe  DAUBRESSE, Ministre  de  la  Jeunesse  et  des  solidarités  actives,  ancien 
Ministre de la Ville 
 Yazid SABEG, Commissaire à  la Diversité et à  l’Égalité des chances, Président du comité 
d’évaluation de l’ANRU 

Mais aussi celles des présidents successifs de la HALDE : 
 Louis SCHWEITZER, ancien Président de Renault 
 Jeannette BOUGRAB, issue du Conseil d’État. 

 
Il paraît donc juste, pour apprécier l’action d’un ministre, de prendre en compte la marge de 
manœuvre réelle dont il a disposé. Pour la pilote du Plan Espoir Banlieues, celle‐ci ne fut pas 
donnée, mais à conquérir…. 
 
 

                                                 
1 Sources :  
‐ Sites officiels : Ministère, DIV/CIV, ANRU, Acsé 
‐ Dossiers de presse et communiqués 
‐ Sites et documentation des centres de ressources (CRPVE et Ressources et Territoires) 
‐ Localtis (Caisse des dépôts) 
‐ Presse écrite : LaGazette, Territoires 
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Le parcours de Fadela AMARA 
 
Le  parcours  de  Fadela  Amara  est  celui  d’une  militante  féministe  et  d’une  dirigeante 
associative, très attachée aux valeurs de  la  laïcité. C’est une politique qui sait apprécier  les 
rapports de force ; mais une politique formée dans le secteur associatif, et non au sein d’un 
appareil politique. Son réseau est celui du milieu associatif lié aux questions féministes et de 
l’immigration.  Ministre  « d’ouverture »,  elle  a  été  conseillère  municipale  à  Clermont‐
Ferrand, dont le maire est socialiste. 
Après sa sortie du Gouvernement, Mme AMARA a été faite chevalier de la Légion d’Honneur 
et nommée Inspectrice générale des Affaires sanitaires et sociales, au tour extérieur. 
Puis, elle é rejoint le parti radical valoisien, animé par Jean‐Louis BORLOO. 

 

 
 
3. La préparation du Plan 
 
 
 Les blogs 
Pour  préparer  son  Plan  ‐  Respect,  Égalité  des  chances  ‐  pour  les  banlieues,  la  Secrétaire 
d’État chargée de la politique de la Ville a engagé deux phases de concertation2 : 
 Une campagne de consultation prévoit  initialement « des réunions d’appartements » et 
l’interrogation d’habitants « dans des cages d’escaliers ». 
 Deux blogs de discussion sont mis en place dès le début de l’été 2007. Le premier « Pour 
ma ville » est présent sur la plateforme Skyblog de la radio Skyrock, avec pour objectif de 
mobiliser  les  jeunes  autour  du  projet.  L’autre,  officiel,  « La  Ville  en  mouvement » 
s’adresse à tous ceux qu’intéresse cette politique publique. Les 10 000 contributions des 
internautes sont classées en 44 sujets de discussion3. 

 
 
 Les Rencontres Territoriales de la Ville 
Pour l’essentiel, la démarche de consultation est lancée par une circulaire4 en direction des 
Préfets.  Il  leur est demandé d’organiser des  rencontres « ouvertes au plus grand nombre, 
dans  une  logique  participative ».  Ces  rencontres  sont  appelées  à  réunir  « élus  locaux, 
associations, groupes d’habitants et au‐delà, des organismes représentatifs de  la  jeunesse, 
des syndicats et chefs d’entreprises concernés par cette politique prioritaire ». 
Trois thématiques sont ciblées : 
 L’accès à l’emploi des habitants ; 
 Le désenclavement et la fin de l’isolement des quartiers5 ; 
 L’éducation et la réussite. 

                                                 
2 Communiqué du Portail du Gouvernement/Premier Ministre sur la synthèse de la consultation (17 décembre 
2007). 
3 Étude du Skyblog « Pour ma ville », Rapport final pour la DIV, établi sous la responsabilité scientifique de 
Sébastien Roché (1er décembre 2007). 
4 « Les RTV », circulaire co‐signée Christine BOUTIN/Fadela AMARA (6 septembre 2007). 
5 À noter que cette thématique sera souvent abordée dans deux directions : 
‐ désenclavement « physique », géographique du quartier, transports ; 
‐ ouverture « culturelle » des quartiers sur la ville, mobilité dans les têtes. 
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L’accent est mis sur un diagnostic assorti « de propositions concrètes et argumentées ». Une 
fiche‐action,  annexée  à  la  circulaire, donne une  structure  commune  aux  comptes  rendus. 
Mais  les délais prévus  sont particulièrement  courts,  surtout pour  associer  les  collectivités 
territoriales  comme  il  est  demandé !  En  effet,  dans  les  10  jours  qui  suivent  l’envoi  de  la 
circulaire  il est demandé de préciser  les dates et  lieux  retenus pour  ces  rencontres… Ces 
rencontres sont censées se dérouler avant  le 14 novembre ; dans  les faits, des réunions se 
tiendront jusqu’à la mi‐février. 
 
 
 Le rapport de la Cour des Comptes 
Le 7 novembre 2007, la Cour des Comptes publie un rapport accablant pour la politique de la 
Ville.  Elle  dénonce  la  lourdeur,  l’enchevêtrement  des  périmètres,  des  dispositifs  et  du 
pilotage, pointe que les associations ne reçoivent les fonds d’État qu’à l’automne… 
Enfin,  il est proposé de figer pour 10 ans  le périmètre de  l’action de  l’État et de faire de ce 
ministère un ministère d’État6.  
 
 
 

4. Éléments de bilan 
 
 
 La création des deux blogs a permis à la fois : 
 d’envoyer  un  premier  signal  en  direction  des  quartiers,  et  plus  spécifiquement  des 
jeunes ; 
 de confirmer des thématiques qui émergent des réunions interministérielles. 

 
 
 En  dépit  d’un  calendrier  très  resserré  et  grâce  à  une  mobilisation  reposant,  pour 

l’essentiel,  sur  les Préfectures,  les Rencontres Territoriales de  la Ville ont permis une 
large  concertation  sur  les  territoires. Plus de 300  rencontres  se  sont  tenues dans  les 
départements  concernés7.  Les  associations  locales  y  ont,  dans  l’ensemble,  largement 
participé. C’est pourquoi, même si les RTV constituaient un temps fort de préparation et 
d’élaboration du PEB, il n’est pas illégitime de les inclure dans le bilan de celui‐ci. 

 
 
 Le rapport de  la Cour des Comptes a souvent été perçu, dans  les médias, comme une 

critique  implacable de  la politique de  la Ville. En réalité, plus qu’un remise en cause de 
l’existence  même  de  cette  politique,  ce  sont  ses  modalités  qui  sont  fortement 
interpellées :  complexité  des  procédures,  des  périmètres,  du  pilotage.  Et  surtout 
ambiguïté des financements (droit commun, crédits spécifiques), inégalités structurelles 
de ressources entre les communes.  
Ces  critiques et propositions  seront, pour une bonne part,  reprises dans des  rapports 
parlementaires ultérieurs. 

 

                                                 
6 Comme ce fut le cas lors de la création de ce ministère, en 1991, avec la nomination de Michel DELEBARRE. 
7 Une démarche de ce type, mais de moins grande ampleur puisque ciblant prioritairement les associations, 
avait été lancée à l’initiative de Claude BARTOLONE. 
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5. Le contenu du Plan Espoir Banlieues 
 

 
 Des appellations successives 
Appelé originellement Plan Respect Égalité des Chances,  le Plan Espoir Banlieues  verra  sa 
dénomination  évoluer  successivement  en  Plan  Espoir  Banlieues,  une  dynamique  pour  la 
France, pour se stabiliser en Plan Espoir Banlieues, une nouvelle dynamique. 
 
 
 Projet et calendrier 
Cinq piliers sont clairement identifiés : 
 L’emploi ; 
 L’éducation ; 
 Les transports ; 
 La sécurité ; 
 Le financement des initiatives locales. 

 
La Secrétaire d’État a en charge  la mise en œuvre du Plan et doit veiller aux programmes 
triennaux  des  différents ministères.  L’objectif  central  est  de  réduire  les  écarts  structurels 
entre les quartiers de la géographie prioritaire et le reste du territoire. 
Nous sommes donc bien dans l’esprit et la culture de la politique de la Ville, en fidélité à son 
histoire et à ses principes ; en particulier : 
 la discrimination territoriale positive ; 
 la transformation de l’action publique. 

 
Rappelons les dates‐clés de ce Plan : 
 10 juin 2007 : entrée de Fadela AMARA au gouvernement FILLON II  
 Du 1er août au 31 octobre 2007 : concertation sur Internet via deux blogs 
 Octobre/décembre 2007 : les Rencontres Territoriales de la Ville (plus de 300 réunions) 
 22  janvier 2008 : synthèse de  la concertation présentée à Vaulx‐en‐Velin sous forme de 
« propositions au chef de l’État » 
 8 février 2008 : présentation des grandes lignes du Plan par le Président, à l’Élysée 
 19  juin  2008 :  Fadela AMARA  annonce  un  plan  de  création  d’Unités  Territoriales  (UT) 
pour la sécurité dans les quartiers8. 

 
 
 L’emploi 
 Les engagements pris 

‐ Un partenariat avec 38 chefs d’entreprise ; 
‐ 22 000 emplois pour les jeunes des quartiers (sont pris en compte : CDD, CDI, stages, 
alternance) ; 
‐ La création de CAE : 45 000  jeunes de moins de 26 ans  (6 mois d’accompagnement 
prévus) ; 
‐ La création de 20 000 entreprises en ZUS9. 

 
                                                 
8 Site : « touteslesreformes.com ».  
9 Rappel : l’activité déclarée dans le cadre d’auto‐entrepreneur est considérée comme création d’entreprise. 
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 Éléments de bilan 
‐ « Engagement national pour  l’Emploi des  jeunes des quartiers » : 75 entreprises et 
fédérations  professionnelles  se  sont  engagées  pour  61 000  emplois.  Fin  2009,  les 
40 000 emplois sont légèrement dépassés, dont 42% en sorties positives ; 
‐ 14 000 CAE ont été créés dans 35 départements ; 
‐ 26 milliards d’euros ont été apportés aux écoles  régionales de  la 2ème chance, pour 
près de 5 000 élèves. 

 
 
 L’éducation 
 Les engagements pris 

‐ Rendre l’accompagnement opérationnel dès la rentrée 2008 pour 5 000 écoles. 
‐ Expérimentation du Busing pour 50 élèves de CM1 et de CM2, en vue d’un brassage 
et d’une mixité sociale ; 
‐  30  lycées  d’excellence :  nouvelles  filières  internationales,  artistiques,  nouvelles 
technologies ; 
‐  5%  des meilleurs  élèves  de  chaque  établissement  doivent  pouvoir  accéder  à  des 
classes préparatoires ; 
‐ Mise en place d’une banque de stages, avec l’appui des organismes consulaires, dont 
l’objectif est de lutter contre les inégalités sociales (manque de réseau). 
 

 Ce qui a été réalisé  
‐  La  généralisation  de  l’accompagnement  éducatif  (« Les  orphelins  de  16  heures ») 
étendu à 100% des écoles relevant de l’Éducation prioritaire ; 
‐ 30 sites scolaires d’excellence (dont 6 lycées de métiers) ; 
‐ Le Busing expérimenté dans 7 écoles ; 
‐ Le développement des stages en entreprises ; 
‐ 5% des élèves de terminale accédant à des classes préparatoires. 

 
 
 Les transports 
 Les engagements pris 

‐  Le  lancement d’un  appel  à projets en  vue d’identifier  les dessertes prioritaires qui 
doivent être aidées par l’État ; exemple : le tramway Clichy/Montfermeil (93). 

 
 Ce qui a été réalisé  

‐ L’accélération de 4 projets en Île‐de‐France. 
 
 
 La sécurité  
 Les engagements pris 
  ‐ Des UTEC (Unités territoriales de quartier) dès le printemps 2008 ; 
  ‐ Une CRS (Compagnie Républicaine de Sécurité) déployée an Seine‐Saint‐Denis ; 
  ‐ Objectif : redéployer 4000 policiers en 3 ans. 

 
 Ce qui a été réalisé, fin 2010 

  ‐ 4 CRS installées, 3 à venir 
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  ‐ Le PEB a mis en place 35 UTEC, composées de 20 policiers chacune ; 
  ‐  Lutte  contre  l’économie  souterraine  et  les  trafics ;  affectation  de  50  agents  des 
services fiscaux ; 
  ‐  129  communes  de  banlieues  équipées  de  caméras  de  vidéo‐protection ;  2000 
caméras installées (financement FIPD) ; 
  ‐  sécurisation  des  établissements  scolaires,  « sanctuarisation »  par  convention 
Éducation nationale. 

 
 

 Le financement des initiatives locales 
 Les engagements pris 

‐ Un projet de réforme de la Dotation de Solidarité Urbaine sera présenté avant l’été ; 
‐ Le Premier ministre présidera un CIV dans les semaines à venir. 

 
 
 Bilan succinct du PNRU 
 Source : 3 documents sur le site PNRU 

‐ État d’avancement 2009 
‐ Rapport de gestion 
‐ Rapport d’activité 

Pour 485 quartiers concernés, un montant colossal : 12 milliards d’euros. 
 
 Ce qui a été réalisé 

‐ CA du 5 février 2005 : 189 sites labellisés, soit 215 ZUS et quartiers assimilés (au titre 
de l’article 6 de la LOPVRU) ; 
‐  CA  du  12  juillet  2009 :  349  quartiers  supplémentaires  plus  des  quartiers 
complémentaires  (ex :  GPV,  ORU,  projets  contigus,  inscrits  dans  la  même 
agglomération…). 

 
 
 

6. Conclusions générales 
 

 
 Les points faibles 
 
‐ Alors qu’elle était prévue par  la  loi,  la  réforme de  la géographie prioritaire  (classement 
ZUS/ZRU/ZFU  issue  du  Pacte  de Relance  pour  la Ville  de  1997)  n’a  pas  été  engagée. Des 
travaux intéressants (Livre vert, rapports de parlementaires) ont néanmoins été conduits sur 
cette thématique. 
 
‐ La réforme de la Datation de la Solidarité Urbaine est restée au point mort, alors que seule 
une restructuration profonde des paramètres de financement des communes permettra de 
réduire la fracture territoriale. 
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 En demi‐teinte 
 
‐  Les  associations  locales  restent  souvent  fragilisées  par  des  versements  de  subvention 
tardifs. Pour soulager leur trésorerie, la Secrétaire d’État chargée de la politique de la Ville a 
incité à  la mise en œuvre de conventions d’objectifs et de moyens (COM). Mais  leur réalité 
est inégalement répartie sur le territoire. 
 
‐  La prolongation des CUCS devait être  soumise à des démarches  locales d’évaluation, en 
cours de route. Cette exigence a été très assouplie, et la reconduction des contrats jusqu’en 
2014 a permis à certains acteurs de s’en affranchir. 
 
 
 Les points forts 
 
‐ Les  fondamentaux de  la politique de  la Ville ont été préservés : géographie prioritaire et 
discrimination territoriale positive, contractualisation et partenariat. 
 
‐ De ce fait,  les outils  locaux en place (CUCS, PRU, PRE) ont été maintenus ; et au‐delà,  les 
politiques de rénovation urbaine et de cohésion sociale confortées. 
 
‐ La création des Délégués du Préfet a permis un véritable saut qualitatif par  rapport à  la 
formule précédente des Délégués de l’État10.  
Fin 2010, on comptait déjà 300 Délégués du Préfet ; à terme, ils seront près de 350. 
 
‐  Enfin,  la  Secrétaire  d’État  chargée  de  la  politique  de  la  Ville  s’est  investie,  avec 
détermination, dans la mobilisation du droit commun des différents ministères, les incitant 
à se doter de véritables feuilles de route. Si les résultats n’ont pas toujours été à la hauteur 
des attentes, ne convient‐il pas de saluer cette volonté politique ? 
 
 
 

Patrick‐Yves MATHIEU  
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10 Rappelons quelques caractéristiques des Délégués du Préfet : volontaires, plein temps, couverture 
géographique nationale, formation prise de poste. 


