
Journée d’information et de réflexion du 1er février 2011
Politique de la Ville, Plan Espoir Banlieues :

Quel bilan national et local ?

Les préconisations des ateliers

Atelier n°1 : Quelle géographie prioritaire ? Quels territoires pertinents ?
Rapporteur : Xavier ROY, chef de projet cohésion sociale au GIP Grigny Viry‐Chatillon.

Les   participants   à   cet   atelier   ont   souhaité   axer   leur   réflexion   sur   la   thématique :  
« un territoire peut en cacher un autre ». Ils ont abordé cette question avec beaucoup de 
modestie par rapport à la complexité du sujet.

Deux questions au préalable :
 Quels sont les constats et les analyses que l’on peut faire de la géographie prioritaire telle 
qu’elle est appliquée et ses conséquences sur les acteurs locaux ?
 Que   faut‐il   faire   pour   engager   une   réflexion   sur   les   pratiques   des   professionnels, 
notamment auprès des bailleurs ? 

Rappel – Il existe deux géographies prioritaires :
 La  première  est   issue  de   la  contractualisation  de  1977.  Elle   représente   le  cadre  de   la 
négociation  et  s’inscrit  dans   la  géographie  prioritaire  des  Contrats  Urbains  de  Cohésion 
Sociale qui classifie les territoires d’intervention prioritaire. 
 La  seconde  date  de  1996.  Elle  définit   les  Zones  Urbaines  Sensibles,   les  Zones  Franches 
Urbaines, les Zones de Redynamisation Urbaine. 

1. Constats à partir de l’expérience des participants 

 Une faible concertation des acteurs dans la définition des périmètres d’intervention
Les participants à l’atelier font part de leur expérience de terrain. Ils ont constaté que lors 
de la délimitation des CUCS sur leur territoire, les professionnels de terrain n’ont pas été 
sollicités pour définir le périmètre prioritaire. 
Un acteur témoigne : il a été sollicité pour l’élaboration du périmètre sur son territoire mais 
il a constaté que la consultation s’avérait plus formelle que réelle. Le périmètre était déjà 
fixé avant les débats. Cela n’a donc pas permis une négociation sur cette question. 

 Un nombre très important de périmètres
Il  y a un enchevêtrement des périmètres qui entraîne une difficulté  dans la visibilité et le 
repérage des territoires. D’une part, il existe le périmètre des CUCS, d’autre part celui des 
Zones Urbaines Sensibles qui s’apparente plus à une géographie d’observation sur ce qui se 
passe dans les quartiers. De plus, les Programmes de Rénovation Urbaine et les Programmes 
de  Réussite  Éducative  ne   sont  pas   forcément  en   cohérence   avec   les  autres  dispositifs 
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(excepté les CUCS). Il y a, par exemple, peu de cohérence avec la géographie prioritaire de 
l’Éducation nationale. 

2. Les effets pervers de la dénomination de ces périmètres et de leur multiplicité

 La stigmatisation des territoires.

 Le manque de visibilité de ces périmètres. En exemple, les habitants font souvent part 
de leur mécontentement. Pourquoi ce quartier bénéficie‐t‐il de tel dispositif et pourquoi 
leur  quartier  n’en  bénéficie‐t‐il  pas ?  Ces   situations  peuvent  également  générer  des 
incompréhensions et des conflits de voisinage. 

 Les périmètres concernés s’élargissent de plus en plus, alors que l’enveloppe budgétaire 
reste la même. Par conséquent, il y a moins de moyens pour chaque territoire. 

Question : Quelle est la marge de manœuvre pour la négociation ?
 Au niveau local, la qualité des dossiers réalisés et des diagnostics établis
 La capacité de négociation entre les élus locaux et le Préfet du Département

3. Les préconisations

 Attribution des enveloppes budgétaires
Les participants s’appuient sur un rapport qui préconise que l’enveloppe politique de la Ville 
soit attribuée à la collectivité plutôt que concentrée sur des périmètres. C’est une idée qui 
parait   intéressante  pour  éviter   la   stigmatisation  de  certains  quartiers.  Mais   il   faut  être 
vigilent car il y a un risque de dilution et de non visibilité de l’attribution des fonds publics. 
Par conséquent, un corollaire est indispensable à cette enveloppe globale : il faut renforcer 
le contrôle et le suivi de cette enveloppe budgétaire. 

 Le diagnostic et l’observation des territoires : les conditions de la négociation
Pour que les porteurs de projets et les acteurs locaux puissent négocier, il faut qu’ils soient 
en capacité d’observer ce qui se passe sur leur territoire, d’établir des diagnostics pertinents, 
de proposer une prospective par rapport au devenir des territoires prioritaires. 
Cela est conditionné par la difficulté de mobiliser des données quantitatives. Les participants 
donnent l’exemple de l’Éducation nationale, de la CPAM ou encore des différents services 
des  villes  ou  des  collectivités.  Ces  données  existent  mais  elles  sont  difficiles  à  centraliser 
pour  créer  un  observatoire  qui  permettrait  de  suivre   les  évolutions  et   les  périmètres  au 
niveau   local.   Ils   soulèvent   notamment   l’importance   des   données   qualitatives.   Cette 
observation est indispensable pour prendre des décisions politiques pertinentes.

Question :  L’observation  est‐elle  une  question  de  moyens ?   Il  apparaît  que  cela  se  réfère 
plus à une réticence culturelle et à un problème d’ingénierie qu’à un problème de moyens.
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4. Conclusion 

Les participants se sont accordés sur les points suivants :
 Il   apparaît   nécessaire   de   simplifier   la   question   des   périmètres   afin   d’apporter   une 
meilleure visibilité aux acteurs des territoires ;
 Il   faut   rendre  possible   la  négociation  entre  des  périmètres   statistiquement  définis  au 
niveau  national  et  des  modes  d’observation   locale  qui  permettraient  une   intelligence 
locale.  Cela  dans   le  but  de  faciliter   la  négociation  et  la  rendre  effective.  A  cette  fin,   les 
territoires doivent être en capacité de mettre en place des outils d’observation pertinents.
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